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¢Como prevenir y enfrentar la biopirateria?
Una aproximacion desde Latinoamérica

Manuel RuizMuller

I ntroduccion

Desde hace muchos afios el ser humano en sus via-
jesy periplos ha tenido como una de sus aficiones
recolectar plantas, insectosy animales exéticos. De
manera bastante mas sistemética, durante los via-
jes de exploracion y conquista de los europeos en
el siglo XV, estos exploradores, comerciantesy via-
jeros en general, tenian como mision recolectar y
traer a Europa nuevas plantas, especiasy animales
gue pudieran usarse, investigarse, domesticarse y
comercializarse. No es casualidad que la botanica
como disciplinay los primeros jardines botanicos
empezaran a surgir y a aparecer durante los siglos
XVI — XVII.

Ciertamente, en estos tiempos no habian necesaria-
mente regimenes legales, prohibiciones o restriccio-
nes especificas que regularan este flujo de materia-
les. Dificilmente podria alegarse una ilegalidad en
sentido estricto en la medida que estos flujos respon-
dian a un intercambio donde plantas y animales pro-
cedentes de Europa también se incorporaban alavida
y actividades de las nuevas tierras visitadas en €l
Lejano Oriente, Africay América

Pero es la contribucion de las regiones tropicales y
subtropicales la méas importante y en la que se refle-
ja la relevancia de estas regiones para € posterior
desarrollo de una industria farmacéutica, una indus-
tria de cosméticos y colorantes, unaagro industriay,
mas recientemente, de la biotecnologia. En un bri-
[lante trabajo de investigacion, Hobhouse analizalos
impactos sociales, econdémicos, culturalesy politicos
gue tuvieron el algodon, la quina, la papa, el azlcar
y €l té en la sociedad global y demuestra que, real-
mente, estas plantas — provenientes de lo que hoy
es Pakistan, Per(, la Polinesia'y China respectivar
mente cambiaron estructuras sociales, econémicasy
politicas alrededor del mundo*.

Lacienciay latecnologia han jugado un papel tras-
cendental en e proceso de transformacion, uso y apli-
cacion de las riquezas biol6gicas en actividades co-
merciales e industriales y en la biotecnologia (y aho-
ra la ingenieria genética). Estas se han convertido
en herramientas que permiten transformaciones, usos
y aplicaciones mucho maés eficientes e intensivas.
Paraddjicamente, esta misma tecnologia ha amplia-
do las divisiones entre los paises que la poseen, de-
sarrollan y promueven y aguellos otros que la solici-
tan y requieren para aplicarlas a recursos que €ellos
mismos proveen pero que les resulta dificil transfor-
mar y agregarles valor?.

Y esen este contexto que aparece € concepto de “bio-
pirateria’. Pocos conceptos causan tanto apasiona-
miento, discusion, debate y controversiacomo éste. Y
es que es solo recientemente que las implicancias po-
liticasy econdmicas de este flujo de riquezas biol ogi-
cas, especialmente desde las pocas regiones megadi-
versas del mundo que quedan hacia Europa en un
primer momento y luego hacia EEUU, han sido reco-
nocidas y estudiadas en profundidad. Las necesida-
des y demandas sociales, € progreso tecnoldgico v,
ahora si, marcos politicos y normativos que regulan
como y bajo qué condiciones pueden accederse y
usarse material es biol 6gicos, han legitimado e uso del
concepto de “biopirateria’ paradescribir unasituacion
abiertamente ilegal, irregular, inequitativa, injusta o
cuando menos, cuestionable: e acceso, uso y laapro-

1 Hobhouse, Henry. Seeds of Change. Five Plants that Trans-
formed Mankind. Papermac, England, 1985.

2 El andlisisde como sedistribuyen las patentes en el mundo es
interesante en este sentido: més del 80% de | as patentes con-
cedidas o en tramite respecto deinvenciones bi otecnol dgi cas
(procesos o productos) se encuentran bajo el control de em-
presas de EEUU, Europa o Japon.
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piacién directa o indirecta de materiales biol6gicos y
sus derivados de | os paises megadiversos por parte de
intereses cientificos, comerciales e industriales de los
paises mas desarrollados.

Este trabgjo intenta explorar el temade la biopirateria
desde la perspectiva latinoamericana, susimplicancias
y algunas aternativas que se estédn bargjando para
enfrentar y, especialmente, prevenir este fenémeno.

1. ¢(Quéeslabiopirateria?

No hay una definicion universalmente aceptada de
lo que significala“biopirateria’. Tampoco existe un
instrumento juridico internaciona que utilice este con-
cepto de manera explicita. Sin embargo, diversas or-
ganizacionesy autores han intentado darle un conte-
nido sustancial que permita definir mejor sus alcan-
cesy limites.

El Rural Advancement Foundation International
(RAFI) definié a mediados de los afios 90 la biopira-
teria como “... el uso de leyes de propiedad inte-
lectual (patentes y derechos de obtentor) para
tener el control monopdlico sobre recursos gené-
ticos que se basan en el conocimiento y la inno-
vacion de agricultores y pueblos indigenas”.®

Para Gunawardane la biopirateria tiene como elemen-
to central “ ...la pérdida de derechos...” respecto
amateriales 0 conocimientos tradicionales que, direc-
ta o indirectamente, son utilizados y apropiados usan-
do mecanismos de |la propiedad intelectua u otros de-
rechos’.

Vogel, por su parte, sostiene que méas que biopirate-
riahay quereferirsea* ...biofraude...” pueslo cen-
tral en el fendmeno es que los interesados no pagan
por unarenta econdmica (derivada de lainformacion
genéticay los conocimientos tradicionales) que apro-
vechan libremente®.

La organizacion RAFI, hoy e Action Group on Ero-
sion, Technology and Concentration (ETC Group),
y Genetic Resources Action International (GRA-
IN) desde principios de los afios 90 han asociado la
biopirateria ala aplicacién de derechos de propiedad
intelectual, especialmente patentes de invencion, a
productos o procesos que se derivan, de manera di-
recta o indirecta, de recursos biol6gicos 0 conocimien-
tos tradicionales?

3 RAFI The Conservation and Development of Indigenous
knowledge in the context of Intellectual Property Systems.
Report for UNDP, November 1993

4 Gunawardane, Jagath. Biopiracy : defining the problem. En:
Midweek Review. http.//origin.island.lk/2002/03/13/
midwee04.html

5 Vogel, Joseph. Nothing in Bioprospecting Makes Sense Ex-
cept in the Light of Economics: A Challenge for Journalists.
En: Revistalberoamericanade Economia Ecol égica. 2004.

Mas especificamente, el ETC Group define hoy la
biopirateria como “ ... la apropiacion del conoci-
miento y los recursos genéticos de comunidades
indigenas y de agricultores por individuos e ins-
tituciones gque buscan control exclusivo (a través
de patentes o propiedad intelectual) sobre dichos
conocimientos y recursos. ETC Group considera
gue la propiedad intelectual resulta predatoria de
los derechos y el conocimiento de estas comuni-
dades’.

Tratando de sintetizar |o que los diversos expertos e
instituciones proponen, podria definirse la biopirate-
ria como: El acceso, uso y/o aprovechamiento ile-
gal, irregular y/o inequitativo de recursos biol6-
gicos y sus derivados y de los conocimientos tra-
dicionales de los pueblos indigenas asociados a
ellos, en especial mediante el uso de la propie-
dad intelectual, con la finalidad de irrogarse
derechos exclusivos sobre ellos.

Finalmente, en términos de definiciones, vale la pena
referirse ala Tercera Disposicién Complementaria y
final de la Ley 28216, Ley de Proteccion al Acceso
a la Diversidad Bioldgica Peruana y los Conoci-
mientos Colectivos de los Pueblos Indigenas, del 7
de abril de 2004 (ver Recuadro 1). En ella se define
la “biopirateria’ como “... el acceso y uso no auto-
rizado ni compensado de recursos biolégicos o co-
nocimientos tradicionales de los pueblos indigenas
por parte de terceros, sin la autorizacién corres-
pondiente y en contravencion de los principios es-
tablecidos en e Convenio sobre la Diversidad Bio-
l6gica y las normas vigentes sobre la materia. Esta
apropiacion puede darse a través del control fisi-
co, mediante derechos de propiedad sobre produc-
tos que incorporan estos elementos obtenidos ile-
galmente o en algunos casos mediante la invoca-
ciéon de los mismos’ .

Aungue los g emplos mas frecuentes de casos de bio-
pirateria se centran en casos de patentes biotecno-
|6gicas concedidas sobre invenciones relacionadas a
recursos biolégicos y conocimientos tradicionales, es
perfectamente posible que utilizando Derechos de
Obtentor (o Patentes de Plantas en EEUU?), Mar-

6 GRAIN y ETC Group (ex RAFI) han estudiado y sido los
mas fervientes denunciantes de la biopirateria. A través de
Seedling. The Quarterly Newsletter of GRAIN y el célebre
RAFI Communique respectivamente, el mundo ha podido
conocer unamultiplicidad de casos de biopirateriaalo largo
de los afos. Para mayor informacion revisar: http.//
www.etcgroup.org y www.grain.org

7 En 1986 se le otorgd a Plant Medicine Corporation la US
Patent PP 05751 sobre el Ayahuasca (Banisteriopsis caapi),
plantamedicinal y curativa usadatradicionalmentey conoci-
da extensamente en la Amazonia por diferentes grupos indi-
genas. LaCoordinadora de Organizaciones Indigenasdela
Amazonia (COICA) con €l apoyo del Centre for Internatio-
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Recuadro 1. La Comision Nacional de Prevencion de la Biopirateria en € Peru.

A partir del trabajo que desde 2002 estuvo realizan-
do e Grupo de Trabajo de la Maca (Lepidium me-
yenii), analizando patentes concedidas en Europay
EEUU ainvenciones relacionadas con esta planta de
origen peruano, el 7 de abril de 2004 se establecio
mediante Ley 28216 la Comisién Nacional para la
Proteccion al Acceso a la Diversidad Bioldgica Pe-
ruana y los Conocimientos Colectivos de los Pue-
blos Indigenas.

Esta Comision multisectorial presidida y coordina-
dapor € Instituto Nacional de Defensa de la Com-
petenciay la Propiedad Intelectual (INDECOPI) tie-
ne por finalidad identificar, analizar y enfrentar ca-
sos de biopirateria que involucren recursos de ori-
gen peruano o conocimientos tradicionales de pue-
blos indigenas peruanos.

La Comisién se crea porque la evidencia existente
demuestra que de manera directa o indirecta, muchos
de nuestros recursos y los conocimientos tradiciona-
les de pueblos indigenas estan siendo aprovechados
comercia e industrialmente y, en algunos casos, so-
metidos a derechos de propiedad intelectual, espe-
cialmente en el extranjero. A su vez, esta situacion
se da sin cumplir con las normas existentes en ma-
teria de acceso a los recursos genéticos, proteccion

de conocimientos tradicionales o aplicando de ma-
nera bastante cuestionable y avecesilegal lapropie-
dad intelectual.

La fAufa (Phaseolus vulgaris), kiwicha (Amaranthus
caudatus), ufa de gato (Uncaria tomentosa), camu
camu (Myrciariadubia), yacon (Smallanthus sonchi-
folus) y una docena més de plantas de origen perua-
no, tienen una o més patentes relacionadas a ellas
otorgadas (0 en tramite) en EEUU, Japbn o Europa.

Las funciones de la Comision incluyen:

a) Crear y mantener un registro de biodiversidad y
conocimientos tradicionales.

b) Prevenir actos de biopirateria.

¢) ldentificar y hacer €l seguimiento a solicitudes de
patentes sobre recursos o conocimientos de origen
peruano.

d) Evauar solicitudes de patente o patentes concedi-
das y disponer las acciones correspondientes.

€) Interponer las acciones administrativas o legales ne-
cesarias para enfrentar casos de biopirateria

f) Establecer canales de comunicacion con oficinas
de propiedad intelectual de otros paises.

0) Definir la posicion nacional en materia de biopi-
rateria orientada a foros internacionales (OMC,
FAO, CDB).

cas?, Derechos de Autor®, Derechos Sui Generis so-
bre Bases de Datos No Originales y otras formas
de propiedad intelectual puedan verificarse situacio-
nes de biopirateria en los términos definidos anterior-
mente. Asimismo, el acceso y uso directo de recur-
S0S y conocimientos sin la autorizaciéon o el consen-
timiento correspondiente podriaigual mente constituir
un caso de biopirateria.

Lafuerza del concepto radica no tanto en su recono-
cimiento juridico (cosa que Unicamente ocurre en €
caso de la Ley 28216) sino en su contenido politico,

nal Environmental Law (CIEL) lograron que la patente fuera
revocada por falta de novedad en 1999. .

8 Sehapresentado un caso interesante que afectalosintereses
del Pert en €l cual unaempresachinapretende registrar como
marcael nombre“Maca’ paraproductosvinculadosa campo
nutracéutico y farmacol ogico.

9 La base de datos BIOZULUA es una base de datos sobre
plantas medicinalesy sus usos desarrolladaalo largo delos
afnos 90 por laFundacién para €l Desarrollo dela Cienciay
Tecnologia (FUDECI) de Venezuela. FUDECI hareclamado
Derechos de Autor sobre esta base de datos e inmediatamen-
te, gruposindigenas Yanomani han reaccionado denunciando
gue lainformacion y los conocimientos indigenas recol ecta-
dos eincluidos en esta base no fueron recol ectados contando
con laautorizacién de estos grupos ni su consentimiento fun-
damentado previo.

de reivindicacién de una causa donde claramente
grandes intereses comerciales e industriales transna
cionales aprovechan de la tecnol ogia que ellos mismos
generan para obtener nuevos productos sin reconocer
—No necesariamente de malafe— €l origen delos mis-
mos, ni establecer mecanismos efectivos para com-
partir de manera justay equitativa los beneficios.

2. ¢Esun problemarelevante?

¢Por qué es necesario preocuparse por la biopirate-
ria? En diversos foros (politicos, académicos, etc.)
agunos especialistas y paises han intentado relativi-
zar laimportancia del concepto de biopirateriay plan-
tear que, en todo caso, no se trata de un fendmeno
recurrente ni que tenga implicancias econémicas im-
portantes para los paises que lo invocan.

En los Ultimos afios se han documentado una multipli-
cidad de casos de biopirateria, unos méas consi stentes
gue otros, pero todos, en definitiva, involucran inten-
tos por privatizar de manera directa o indirecta recur-
sos 'y conocimientos provenientes de | os paises donde
se concentraladiversidad biolégica en condicionesin
situ y donde conacimientos tradicionales se encuen-
tran también involucrados. Empezando por la preten-
dida patente sobre e ayahuasca, pasando por inten-
tos de obtener derechos sobre la quinua, maca, neem
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(érbol delalndia) y muchos otros recursos y conoci-
mientos asociados a €llos.

En la actualidad, nadie sabe con precision hasta don-
de llegaralatecnologia aplicada al uso y aprovecha
miento de los recursos biolégicos y sus derivados
(genes, proteinas, moléculas, metabalitos, etc.). Lo
gue es claro es que la gendmica, la bicinformatica,
laingenieriagenéticay la nanotecnologia'® han abier-
to un vasto campo a la ciencia que le permite for-
mas cada vez mas sofisticadas de acceder, utilizar y
aprovechar estos recursos para multiples fines. Si a
ello se agrega las tendencias de la propiedad inte-
lectual a fortalecer y consolidar formas de control
sobre &l conocimiento y lainnovacion através de las
Patentes, los Derechos de Obtentor, Derechos Sui
Generis sobre Bases de Datos No Originales, entre
otros, se presenta un panorama en €l cual de multi-
ples formas —aveces cas imperceptibles— puede pre-
sentarse el fendmeno de la biopirateria.

Hace algunos afios, RAFI —en el contexto de los de-
bates sobre pirateria de software y las grandes pér-
didas de las transnacionales— sefial6 que si hubiera
gue hacer un calculo sobre lo que los paises en de-
sarrollo (ricos en diversidad biol6gica) han contribui-
do alaeconomiamundial en términos de estarique-
za 'y los conocimientos tradicionales asociados, |0s
paises industrializados tendrian una deuda enorme que
superaria lo que nuestros paises deben por pirateria
de libros, software, etc. Ten Kate y Laird en su
momento hicieron un calculo de lo que significa el
mercado global anual de recursos bioldgicosy sus de-
rivados (en el campo de la biotecnologia, biorreme-
diacién, proteccidn de cultivos, cosméticos, farmacéu-
tica, entre otros) y llegaron alacifrade entre US $
500 y 800 hillones. De manera conservadora, si se
asume gue un porcentaje menor de estos materiales
tienen asociados conocimientos tradicionales y que,
adicionalmente, pudieran haberse accedido irregular-
mente, la magnitud del problema salta a la vista en
términos econémicos'.

3. Algunos mecanismos para prevenir y
enfrentar la biopirateria

El Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (CDB).
El CDB se convirtio en un hito fundamental en los

10 Lananotecnol ogia estareferidaalamanipulacion de atomosy
moléculasal nivel delaescaladel nandmetro. Ciertos elemen-
toscomo & carb6n muestran propiedades desconoci das como
mayor resistencia, reactividad o conduccion el éctricacuando
son reducidos a la escala nanométrica. Las nano particulas
son utilizadas en laindustria de pinturas, de vidrio y de cos-
meéticos. Se calcula que €l uso de la nanotecnologia reporta
utilidades de hasta $900 millones al afio.

11 Laird, Sarah, Ten Kate, Kerry. The Commercial Use of Biodi-
versity. Accessto Genetic Resources and Benefit Sharing. Ear-
thscan Publications Ltd. London. 1999.

esfuerzos de los paises por defender sus derechos
sobre su diversidad bioldgicay promover mecanis-
mos para proteger |os conocimientos tradicionales (co-
nocimientos, innovacionesy practicas) delos pueblos
indigenas (comunidades indigenas y locales). EIl CDB
hace énfasis en: la facultad soberana que tienen los
paises por regular el acceso a sus recursos biol6gi-
cos (y genéticos) y establecer mecanismos a través
de los cuales se compartan de manera justa 'y equi-
tativa los beneficios derivados de la utilizacion de
estos recursos. En este sentido, el CDB establece
en esencia principios generales para prevenir actos
de biopirateria asociados al uso no autorizado de re-
cursos biol6gicos y genéticos'y los conocimientos tra-
dicionales de los pueblosindigenas. Obviamente, no
es esto unicamente lo que el CDB propone. Por €l
contrario, el CDB se orienta igualmente a promover
la colaboracion en materia de investigacion y desa-
rrollo, intercambiar informacion, compartir beneficios
de manera equitativa, promover la transferencia de
tecnologia, entre otros.

Leyes de acceso. Los primeros procesos politicos y
normativos en materia de acceso a los recursos ge-
néticosy la proteccion de los conocimientos tradicio-
nales se iniciaron en Latinoamérica a comienzos de
los afios 90. Todos €ellos tenian como objetivo central
implementar los principios basicos del CDB, asi como,
garantizar una participacion mas directa en los be-
neficios que se derivan del acceso y uso de los re-
Cursos genéticos. Asimismo, buscaban prevenir labio-
pirateria a causa del acceso y uso no autorizado de
dichos recursos y los conocimientos tradicionales. Es
asi que en 1996 se aprobd la Decision 391 de la
Comunidad Andina sobre un Régimen Comun de
Acceso a los Recursos Genéticos, instrumento re-
gional vinculante que establece las condiciones bajo
las cuales puede accederse a patrimonio genético de
los Paises Miembros (Balivia, Colombia, Ecuador,
Pert y Venezuela). Posteriormente, se han aproba-
do normas en Costa Ricay Brasil y, en € plano in-
ternacional se han desarrollado las Directrices de
Bonn sobre Acceso a los Recursos Genéticos y
Participacion Justa y Equitativa de Beneficios
Derivados de su Utilizacién (Decision VIl / 19) y
aprobado el Tratado Internacional de la FAO so-
bre Recursos Fitogenéticos para la Agricultura y
la Alimentacion (2001).

Leyes de Propiedad I ntelectual. En e contexto de
lanegociacion de la Decision 391, a mediados de los
afos 90 se propuso una idea que, en la actualidad,
domina buena parte de las agendas y propuestas para
enfrentar casos de biopirateria. Se sugirié que si por
un lado se iba a fortalecer los regimenes de propie-
dad intelectual en €l mundo y se iba a extender la
coberturay ambito de su aplicacion (especiamente
en el campo biotecnoldgico y en el contexto dedl pro-
ceso de revision de los ADPIC), resultaba l6gico y
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Recuadro 2. El Tratado de Libre Comercio EEUU — Colombia, Ecuador, Per

A principios del afio 2004, Colombia, Ecuador y
Pert (al igua que lo ocurrido previamente con Chi-
le, Costa Ricay México) iniciaron un proceso de
negociacion de un Tratado de Libre Comercio (TLC)
con EEUU.

Como ha ocurrido con todos los TCL celebrados por
EEUU, uno de los temas centrales de la negociacion
es € de propiedad intelectual. A la defensa de las
licencias obligatorias, la no extension de proteccion
a datos de prueba, la no proteccion de plantas ni
animales, ni la extension del plazo de proteccion a
través de patentes de invencion, los paises andinos
han sumado a la agenda de propiedad intelectual dos
temas considerados muy importantes para sus inte-
reses: la proteccion de la diversidad biolégicay de
los conocimientos tradicionales. Estos constituyen
temas inéditos en acuerdos similares y han genera-
do considerable debate y discusiéon durante €l pro-
ceso de negociacion.

Los paises andinos proponen y han puesto a consi-
deracién de los negociadores de EEUU los siguien-
tes articulos:

La concesion de derechos de propiedad intelec-
tual estara sujeta al respeto del patrimonio biol 6-
gicoy genético de los paises y de los conocimien-
tos tradicionales de sus pueblos indigenas.
Para la concesion de derechos (especialmente de
patentes de invencion) el solicitante debe demos-
trar el origen lega de los materiales bioldgicos o
genéticos y los conocimientos tradicionales que
pudieran ser parte de lainvencion cuya proteccion
se solicita
Laautoridades de propiedad intelectual deben me-
jorar sustancial mente sus sistemas de blisqueda de
informacion y del estado de la técnica para garan-
tizar la concesién de derechos.
Deben asimismo disefiarse mecanismos para ga-
rantizar la proteccion de los conocimientos tradi-
cionales.
Durante la ronda de negociacion préxima en Carta-
gena, Colombia (febrero, 2004) se espera discultir €l
detalle y contenido de estos planteamientos, todos
orientados a prevenir casos de biopirateriay caute-
lar los derechos de los paises de origen y sus comu-
nidades.

justo solicitar que, previamente a la concesion de
derechos, se verificaras los materialesy conocimien-
tos asociados a estas invenciones se accedieron le-
galmente'?. Esta resultaba una manera de buscar
sinergias entre el CDB y sus principios de acceso y
los regimenes de propiedad intelectual. Paraello, los
regimenes de propiedad debian incluir exigencias adi-
cionales previas a proceso de concesion de la pa-
tente propiamente.’®

En € caso de laregién andina, la CAN ha recogido
esta exigencia formal en la Decision 391 y més es-
pecificamente en la Decisién 486 sobre un Régimen
Comun sobre Propiedad Industrial (2002). Lo pro-
pio ha ocurrido en el caso delaLey 7788, Ley Ge-

12 Esta idea fue propuesta en €l marco de la negociacion de la
Decision 391 bajo el concepto de “certificados de origen™.
Para conocer |os detalles de esta propuestaver : Tobin, Bren-
dan. Certificates of Origin: A Rolefor IPR Regimesin Secu-
ring Prior Informed Consent. En : Accessto Genetic Resour-
ces. Strategies for Benefit Sharing. Mugabe, Barber, Henne,
Glowka, La Vifa (Editors). ACTS Press, World Resources
Institute, World Conservation Union, Nairobi, Kenia, 1997
p. 329 - 340.

13 Lanociéndel “certificado de origen” y lasexigencias adicio-
nales a sistema de propiedad intelectual han sido analizadas
extensamente en el documento: UNEP/CBD/WG-ABS/3/INF/
5 TheFeasibility, Practicality of a Certificate of Origin System
for Genetic Resources: Preliminary Results of Comparative
Analysisof Tracking Material in Biological Resource Centres
and of Proposals of Certification Regimes (2005). Disponible
en : http.//www.biodiv.org

neral de Biodiversidad de CostaRica (1998) y laMe-
dida Provisoria 2.186 —16 DE Brasil (2001).

El régimen internacional y la OMPI . Luego de una
primera etapa (mediados de los afios 90 e inicios del
nuevo siglo), en la que hubo una creciente tendencia
por elaborar y desarrollar politicas y normas en ma-
teria de acceso a los recursos genéticos (y unir és-
tas a propuestas sobre reconocimiento y proteccion
de los conocimientos tradicionales), en €l afio 2002,
con la creacion del Grupo de Paises Megadiver-
sos (Cancun, 2002)* se inicié un proceso en el que
se ha prestado més atencién ala posibilidad de dise-
fiar un régimen internacional de acceso a los recur-
sos genéticos y distribucion de beneficios (y protec-
cion de conocimientos tradicionales).

Casi en paralelo, afinales de los afios 90 seinicia-
ba en la Organizacion Mundial de la Propiedad
Intelectual (OMPI) el trabajo del Comité Intergu-

14 El Grupo de Paises Megadiversos Afines se cred mediante la
Declaracion de Cancuiin (2002) en la cual se establecen los
obj etivos de su formacién. Basicamente setratade lareunién
de los quince paises més ricos en diversidad biol6gicay que
comparten posiciones y preocupaciones similares en temas
tales como acceso arecursos genéticos, propiedad intelectual,
bioseguridad, proteccion de conocimientos tradicionales, en-
tre otros. Estos paises son: Brasil, Bolivia, Colombia, China,
Costa Rica, Ecuador, Filipinas, India, Indonesia, Kenia,
Madagascar, Malasia, México, Pert, Sudéfrica. Paraconocer
detalles de sus actividades y posiciones ver: http.//
www.megadiversos.org
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bernamental sobre Recursos Genéticos y Cono-
cimientos Tradicionales, Propiedad Intelectual y
Folklore con el objetivo de analizar en detalle los
elementos conceptuales y tedricos que podrian dar
sustento a un régimen de proteccion de los conoci-
mientos tradicionales.

El Grupo de Paises Megadiversos Afines. En fe-
brero de 2002, en la Ciudad de Cancun, se formo el
Grupo de Paises Megadiversos Afines. Luego de
esta primera reunion se han llevado a cabo variasre-
uniones adicionales del Grupo (Johannesburgo —Se-
tiembre 2002; Cusco— noviembre 2002; Kuala Lum-
pur —febrero 2004; Nueva Delhi— enero 2005) don-
de se han consolidado posiciones poaliticas para su
presentacion y defensa en diferentes foros. Este Gru-
po fue el que originalmente propicié laidea de desa-
rrollar un régimen internacional de acceso alos re-
cursos genéticos y distribucion de beneficios deriva
dos del uso de estos recursos y del conocimiento tra
dicional asociado. Los esfuerzos de este bloque de
paises se centran en promover un acceso justo y
equitativo a los recursos genéticos; proteger 1os co-
nocimientos tradicionales y establecer un sistemade
propiedad intelectual mas equitativo en € cual, entre
otras cosas se planteen mecanismos de divulgacion
mas explicitos, sistemas de blusqueda més compre-
hensivos y rigurosos y exigencias para demostrar €l
origen legal de los recursos o conocimientos tradi-
cionales (certificados de origen).

El caso de los centros de conservacion ex situ:
los Centros Internacionales. Uno de los grandes
dilemas asociados a la biopirateria se refiere a que
muestras representativas de una buena parte de la
diversidad bioldgica conocida, se encuentran deposi-
tadas y mantenidas en centros de conservacion ex
situ. Jardines botanicos, zool 6gicos, acuarios, bancos
de microorganismos y bancos de semillas son algu-
nas de las instituciones que han ayudado y comple-
mentado |as actividades de conservacion e investi-
gacién in situ. Los mayores y méas importantes de
estos centros se encuentran en paises industrializa-
dos de donde muchas veces se genera el conacimien-
to cientifico sobre esta diversidad.

La situacion es bastante mas controvertidaen el caso
de los Centros Internacionales de Investigacion
Agricola (CIIA) del Grupo Consultivo de Investi-
gacion Agricola Internacional (CGIAR) que man-
tienen las mayores y mas importantes colecciones de
recursos fitogenéticos parala agriculturay laalimen-
tacion. Estas colecciones se han mantenido en cus-
todia en estos Centros y puede accederse a ellas para
fines de conservacion, investigacion y mejoramien-
to. Respondiendo a laimportancia critica que tienen
estas colecciones para fines de seguridad alimenta-
riay conacida la interdependencia que existe entre
los paises en relacion a recursos genéticos para agri-
culturay alimentacion, el reciente Tratado Interna-

cional de Recursos Fitogenéticos para la Agricul-
tura y la Alimentacion ha establecido un Sistema
Multilateral de acceso y distribucién de beneficios
respecto de una lista cerrada de cultivos.

Asimismo, mediante politicas institucionales del pro-
pio CGIAR, de los Centros Internacionales (Acuer-
dos de Transferencia de Material) y de los princi-
pios rectores del Tratado Internacional (no invocar
propiedad intelectual sobre materiales en la forma
recibida del Sistema Multilateral) se limita (en cier-
tamedida) las posibilidades de apropiacion de mate-
riales de estas colecciones mediante derechos de
propiedad intelectual .1

Seguimiento, monitoreo y cumplimiento. Aunque
las politicas publicas y normas nacionales, regiona-
les e internacionales sobre acceso y conocimientos
tradicionales se han desarrollado y multiplicado en los
ultimos afios, aln subsiste un vacio importante en
relacion a ciertos temas, fundamentales para lograr
enfrentar de manera efectiva y eficiente la biopira-
teria

Por un lado, no se han incorporado en estas politi-
cas y hormas las referencias a los mecanismos es-
pecificos pararealizar el monitoreo y seguimiento
de los recursos genéticos en su flujo internacional.
Este monitoreo y seguimiento tiene dos elementos:
el seguimiento y monitoreo del cumplimiento de las
obligaciones asumidas en los contratos y acuerdos
correspondientes e, intimamente ligado a esto, € mo-
nitoreo y seguimiento al flujo y movimiento de los
material es propiamente, cuestion que implica uso de
tecnologias de caracterizacion, identificacion taxo-
nomica, DNA fingerprinting, etc.

Por otro lado, tampoco se encuentran medidas para
garantizar el cumplimiento de estas politicas y nor-
mas a través de incentivos, sanciones, penalidades,
u otras. A ello se aflade que, especialmente en los
temas de responsabilidad, muchas veces los contra-
tos 0 acuerdos de acceso a recursos geneéticos o que
intentan regular €l uso de los conocimientos tradicio-
nales dicen poco 0 nada, dejando a los principios
generales del derecho (sobre jurisdiccion) laeleccion
de normas de responsabilidad y eventual actuacion
de los jueces o la administraciont®.

15 Para conocer los detalles de estas politicas institucionales y
los ATM se recomienda revisar: SGRP. Booklet of CGIAR
Centre Policy Instruments, Guidelines and Statements on Ge-
netic Resour ces, Biotechnology and I ntellectual Property Rig-
hts. Version 1I. Rome, July 2003.

16 En unainvestigacion preliminar, Ferro concluye que una de
laslimitaciones seriasy vacios que se expresan en diferentes
modelos de contratos y acuerdos de acceso revisados es que
no incluyen referencias especificas a la responsabilidad por
incumplimiento delas obligaciones acordadas entre las partes
0, lasreferencias resultan muy débilesy limitadas. Esto
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Es cierto también que en los Gltimos afios empieza a
haber una mayor preocupacion por estos temas que
resultan centrales a los esfuerzos de hacer efectiva
la aplicacion de las normas y garantizar un funcio-
namiento adecuado de los regimenes de acceso y
protecciéon de conocimientos. Las Directrices de
Bonn incluyen referencias especificas al monitoreo
y seguimiento y a los temas de cumplimiento y
responsabilidad.

4. De posiciones defensivas a posiciones mas
pro activas

Es evidente que las medidas planteadas en el apar-
tado anterior son el resultado de una actitud defen-
siva gque paises e instituciones adoptan para enfren-
tar la biopirateria como fendbmeno que, de diferen-
tes maneras, no siempre ilegales propiamente, se
manifiesta. Todas son acciones fundamental mente
preventivas o reactivas. Es perfectamente legitimo
gue los paises asuman esta actitud y, por otro lado,

comprensible si uno se remite a los patrones histé-
ricos.

Sin embargo, los esfuerzos de los paises y las insti-
tuciones no deben centrarse Unicamente en esto. Pa-
ralelamente a estos esfuerzos y acciones es necesa
rio considerar formas de asociacién adecuadas con
instituciones que respeten las reglas de juego (en
materia de los principios del CDB y normas mas
especificas sobre recursos genéticos y conocimien-
tostradicionales) y que permitan alos paises de ori-
gen que concentran diversidad biol dgica aprovechar
ventajosamente |os resultados de estas alianzas y
asociaciones.

Uno de los problemas con el tema de |a biopirateria
es que hay posiciones bastante encontradas y diver-
sas en relacion a ella. Desde pedidos de moratorias
alainvestigacién y prospeccion bioldgica hasta soli-
citudes para modificar completamente €l sistema de
propiedad intelectual, hacen dificil encontrar puntos
de equilibrio que sean realistas por un lado y que

Recuadro 3. La Iniciativa Andino Amazoénica de Prevencion de la Biopirateria

La biopirateria puede y debe ser enfrentada desde di-
ferentes frentes. No es solamente en el campo politi-
co y normativo donde se van a encontrar respuestas y
armas para contrarrestar este fenémeno aunque, cier-
tamente, son la politicay normas € fundamento para
laaccién concreta. Accionesy proyectos concretos son
los que van en Ultimainstancia a generar impactos en
lareaidad. Ejemplos de acciones y esfuerzos concre-
tosy valiosos en ese sentido los tenemos en las acti-
vidades de denuncia 'y seguimiento a casos de biopi-
rateria que, desde hace afos, realizan organizaciones
como ETC Group (ex RAFI), GRAIN y Third World
Network.

La Iniciativa Andino Amazénica de Prevencién de la
Biopirateria es a su vez un esfuerzo por, desde dife-
rentes frentes, mantener una posicion activa de aer-
ta, andlisis, prevencion y enfrentamiento de la biopi-
rateria. Esta Iniciativa (iniciada en 2004, coordina-
da por la Sociedad Peruana de Derecho Ambiental
y auspiciada por €l International Development Re-
search Centre— IDRC ) es un proyecto que combina
una serie de actividades orientadas a prevenir la bio-
pirateria, especialmente relacionada con recursos ge-
néticos y conocimientos tradicionales de laregion an-
dino amazénica.

Estas actividades incluyen:

Fortalecer ala Comision Nacional de Prevencion
dela Biopirateria del Peru (creadapor Ley 28216)
Desarrolla un mecanismo formal de busqueda y
monitoreo de patentes otorgadas o en tramite que
pudieran implicar casos de biopirateria

Analizar técnicamente casos de biopirateriay pro-
pone estrategias para su tratamiento

Establecer grupos de trabajo de prevencién de la
biopirateria en Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador,
Venezuela

Establecer alianzas con organizaciones comprome-
tidas en distintos paises de la region

Coordinar acciones conjuntas (por g emplo, accio-
nes administrativas o judiciales contra patentes
otorgadas) con organizaciones aiadas (como por
gjemplo el Public Interest Intellectual Property
Advisors)

Generar documentos de investigacion sobre temas
asociados a la biopirateria (encomendados a exper-
tos internacionales en la materia)

Organizar reuniones de trabajo (regionales e inter-
nacionales) sobre el tema para analizar sus impli-
cancias e impactos

Este proyecto es un gemplo de como a partir de una
serie de acciones conjuntas y coordinadas se puede
disefiar una estrategia integral para atacar desde sus
raices casos de biopirateria.

tieneimplicancias considerablesa nivel delaseguridad juridi-
ca, €l efecto deterrence que deben tener las medidas, entre
otros. Ver : Ferro, Pamela. A Pending Gap in ABS Agree-
ments: The Issue of Liability. Documento borrador deinves-

tigacion elaborado como parte del Laying the Foundation: A
Partnership for Researching the Monitoring and Enforce-
ment of Access and Benefit Sharing Contracts. Building the
Next Generation of Experts (CISDL, Canadd). 2004.
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recojan las legitimas expectativas de los paises de
origen y sus comunidades, por otro.

En ese sentido, sugerir que es necesario y posible es-
tablecer mecanismos para una colaboracion mas es-
trecha entre paises y sus instituciones en los proce-
sos de investigacion y desarrollo, aunque repetido, si-
gue siendo posiblemente la Unica manera en la cual
se vaapoder alcanzar |os objetivos planteados en el
CDB: conservacion, uso sostenibley, especiamente,
una distribucion justay equitativa de los beneficios
que se generan del acceso y uso de los recursos
genéticos (y los conocimientos tradicionales).

Conclusiones

Lo primero que resulta claro de este breve informe
€s que no existe una definicion universalmente acep-
tada de lo que significalabiopirateria aunque hay una
suerte de entendimiento tacito sobre sus alcances e
implicancias.

En segundo lugar, labiopirateria se asociaa dos ele-
mentos: |os recursos biol 6gicos, genéticos (y derivar
dos) por un lado y alos conocimientos tradicionales
por otro. Aungue hay una tendencia por presentar a
ambos elementos dentro del mismo debate, cada uno
tiene particularidades que requieren de un andlisis
més detallado.

En tercer lugar, parece claro que la biopirateria no
puede atacarse desde un Unico frente. Sus diferen-
tes manifestaciones y las circunstancias en la que
se manifiesta requiere de una serie de medidas y
estrategias (politicas, normas, proyectos, acciones)
gue se articulen para enfrentarla, méas aun, cuando
la tecnologia hace cada vez mas dificil identificar
claramente los casos en los que se esta manifes-
tando.

En cuarto lugar, lalucha contrala biopirateriano debe
ser el fin dltimo de los esfuerzos. Se debe trabagjar
en el campo de la colaboracion efectiva entre insti-
tuciones cientificas para crear incentivos adecuados
para evitar que, de manera consciente o inconscien-
te, se den estos casos.

Finalmente, es importante reconocer que, pese a que
se siguen dando casos de biopirateria con regulari-
dad, hay instituciones comprometidas aintentar im-
plementar y cumplir con los mandatos basicosy prin-
cipios establecidos en el CBD. Dichas instituciones
buscan no solamente prevenir y evitar estos casos,
sino que buscan de forma més positiva, garantizar que
se compartan de manera justay equitativa los bene-
ficios derivados del uso (legal y regular) de los re-
cursos hiolégicos, genéticos (sus derivados) y los
conocimientos tradicionales.

La Sociedad Peruana de Derecho Ambiental (SPDA) es unaasociacion civil sin fines de lucro fundada en 1986, que
trabgjaen laareasde Derechoy PoliticaAmbiental. LaSPDA se organizaen cuatro programas: Asuntos | nternacio-
nales y Biodiversidad; Produccién Limpiay Calidad Ambiental; Conservacion y Defensa del Interés Ciudadano.
Realiza trabajos de asistencia técnico/legal y consultoria, €jecuta proyectos especificos y promueve y difunde el
Derecho Ambiental através de su centro deinformacion y actividades de capacitacion.

La Iniciativa Andino Amazonica de Prevencion de la Biopirateria de la Sociedad Peruana de Derecho Ambiental
es un proyecto —de dos afios de duracidn en una primera fase— apoyado por € Internacional Development Re-
search Centre (IDRC) de Canada. Ladireccién electronicade laIniciativa es: http.//www.biopirateria.org

Este proyecto tiene por objetivos prevenir y enfrentar actos de biopirateria respecto de recursos bioldgicos y co-
nocimientos tradicionales de laregion. Paraello, se tienen previstas una serie de actividades en el &mbito nacional,
regional e internacional. Estas incluyen: fortalecer a la Comision Nacional de Prevencion de la Biopirateria del
Per; iniciar acciones de conformacién de grupos de trabajo en Brasil, Colombia, Ecuador, Venezuela; encomendar
trabajos de investigacion (Documentos de Investigacion); organizar una reunion regional sobre biopirateria; coor-
dinar acciones y estrategias entre instituciones socias en |os paises; coordinar acciones con la Comunidad Andina
y la Organizacién del Tratado de Cooperacién Amazonica, entre otros.
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